




„одcЕдни ПРИДЕВ У СРПСКОХРВАТСКОМ ЈЕЗИКУ.“
— Осврт на чланак проф. С. Ристића —
У чланку „Одредни придев у српскохрватском језику“ EКњи
жевност и језик у школиI св. 2—PI N9RSI стр. 8N—9PF проф. Све
томир Ристић овако поставља проблем српскохрватских придева
које он назива одреднимW .
„Поставља се питање да ли је двојна поделаI дихотомијаI
придева у српскохрватском језику на одређени и неодређени вид
довољна да исцрпе својом садржином све мноштво придева. Овим
редовима покушаћу да покажем да она није довољнаI већ да је
нужно увести још једну врсту придева коју називам одредном;
тај придев у нашем језику има облик одређенога придевскога
видаI али његово значење није у одређености значења према не
одређеномеI већ је у одредности значења именице којој је придан“.
Одредним придевима проф. Ристић назива заправо од име
ница изведене придеве који не значе квалитетI особину у ужем
смислуI већ углавном неки однос именице од које је направљен
придев према именици коју тај придев одређује. То се види из
примера из Вуковог речника које наводи РистићW барутниI баш
чениI биберниI блитвениI бојниI вашарниI вратниI гробниI држав
ниI западниI зимниI иглениI кречниI купусниI кућниI народни итд.
Како се видиI то су они придеви на Jни који се категоришу
већином као присвојни а не значе у правом смислу припадањеI
ВЛаСНИШТВО. J
Ристић даје добру лексичку анализу значења оваквих при
деваI сасвим исправно их одвајајући од придева типа житан
Eжитна МачваFI сточан Eсточно ХомољеF; у овом погледу има у
његовом чланку добрих и тананих опажања. Али цело његово
излагање изискује извесну ограду у погледу начина на који он
поставља овај проблем.
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N. Пре свегаI сам Ристић напомиње да се мешају придеви
ОВОГa PНаЧеЊа на Jни и JскиW зимско оделоI магнетско поље; иначе
помиње само придеве на Jни. МеђутимI са придевима на Jни де
лимично се подударају по значењу и неки придеви JњиW летњиI
вечерњи Eуп. код Ристића пролетниFI па и неки придеви на Jов
и JјиW липовI брезов Eуп. код Ристића блитвениI купусниFI као сточни
пргI што наводи РистићI може се рећи и козји трг и свињски или
коњски трг.
Разуме сеI ово не значи да сви ови наставци EJовI JjuI JњиI
JскиI JниF имају исту семантичку вредностI напротив — сваки
од њих има друкчије семантичко поље. Али је њихова употреба
одређена не само семантичким него и фонетским околностима.
У сваком случају сигурно је да сви они Eтачније — помоћу њих
изведени придевиF могу добијати и значења која Ристић назива
одреднимаI па и права описна значењаI и према томе није оправ
дано придеве на Jни третирати изоловано од ових других.
2. Ристић „одредне“ придеве третира у релацији са нео
дређеним и одређеним придевским видомI како се види из навода
који сам дао на почетку овог осврта. То је методолошка грешка
и у исто време највећи недостатак у његовом гледању на овај
проблем. Одређени и неодређени вид Eразуме сеI само код при
дева који имају облике оба видаF претстављају обележје првен
ствено функционалноJсинтаксичкоW њихова употреба зависила је
од одређености или неодређености значења именичког појма.
НапротивI Ристићеви одредни придеви претстављају чисто
семантичкуI а не синтаксичку категорију.
Према томеI категорија одредног придеваI чије увођење у
науку Ристић предлажеI не би могла доћи да допуни поделу при
дева на одређени и неодређени вид већ поделу на описнеI при
својне и др. придеве. У питање да ли је потребно ту поделу
допунити категоријом и термином одредног придева и колико је
срећно нађен тај термин — не могу овде улазити. Напоменућу
само да термин одредни ни по чему не диференцира ове придеве
од другихI јер су сви придевиI ма шта семантички претстављалиI
увек одредниI тј. увек одређују именицу на коју се односе; на
против термини описниI присвојниI градивни већ самим собом озна
чавају извесну семантичку диференцијацију.
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На овакво третирање Eу односу на одређени и неодређени
видF Ристића је могло навести то што има „одредних“ придева
који се по облику поклапају са описним придевом. Тако је на
пример придев сточан Eодр. вид сточниF у примеру сточно Хомоле
друкчијег значења а истог облика у односу на пример сточни трг
или сточни вашар. То обличко подударање описног и „одредног“
придева могло је навести Ристића да та значења третира као ра
зличите функције исте речи. J
МеђутимI то су само по облику Eили и по пореклуF исте речиI
а данас оне претстављају заправо хомонимеI јер међу њима по
стоји семантичка разлика; другим речима то су данас различити
појмови. У примерића житна Мачва и сточно Хомоље житан и
сточан су заправо описни придевиI са свим особинама каракте
pистичним за ту придевску категорију Eоблици видаI поређењеF.
Напротив у примеру сточни трг имамо сасвим другу придевску
категоријуI која се умногоме преплиће са правим присвојним
придевимаI па се обично с њима и класификује. УосталомI ова
категорија довољно је јасно и прихватљиво анализирана код Ри
стића; неприхватљиво јеI како сам рекаоI то што он своје одредне
придеве третира у односу на категорије одређени вид — неодређени
видI а не у односу на категорије описни придев — присвојни придев.
P. Ристић се изричито ограђује од разматрања акцента ових
придева; па ипак даје и о томе неке узгредне напомене на које
се треба осврнути. |J
„Пада у очи нагласак придева марвени. Мишљења сам да
је овде наш језик поступио врло танано да би нагласком одвојио
одредни придев марвени од одређенога вида марвени ... У Вука
стоји гвоздени мајданI гвоздена руда а требало би да гласи гво
здени мајдан“ E8 —84F. L
Иако то није реченоI читалац би овај навод могао схватити као
да у језику постоји намерноI рационалноI свесно диференцирање
акцента — да би се различитим акцентом обележила различитост
значења. МеђутимI таквог рационалногI целисходног диферен
цирања у језику нема. ИстинаI јавља се двојство обликаI и то
по правилу или аналошким укрштањем разних обличких катего
pијаI или мешањем елемената из разних говора или језика. Од
два облика истог значења и функције често се један губиI али
често долази и до семантичког или синтаксичког диференцирања;
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понекад на овај начин добивени односи постану продуктивни и
примењују се даље у зависности од значења. Али то су секундарне
појавеI а првобитно се до двојства не долази свесноI „плански“.
То ће се јасније видети из неколика примера.
Познато јеI напримерI да су аналошким укрштањем разних
промена од старе именице лкобља настале у српскохрватском две
именице различитог значењаW љуба EженаF и љубав EосећањеF. Ме
ђутим до ове репартиције није се дошло свесноI са циљем да се
различитим обликом означе различита значења. До ове диференци
јације дошло је пре свега услед тога што је морфолошким процеси
ма настала могућност стварања разних облика Eпо fff и fs врстиFI
па је облик по fs врсти EљубавF задржао апстрактно значење по
угледу на остале именице Гs врстеI које такође најчешће имају
апстрактно значење; напротивI именице које значе женска бића
најчешће су треће врстеI па је облик љуба задржао значење жена.
Акценатска разлика у марвени и марвент такође мора бити
аналошке природе. Ако претпоставимо да је то по пореклу иста реч
Eпрема томе да је некад морала имати исти акценатFI онда је она
диференцијацијом значења потпала под утицај двеју различитих
придевских категоријаI које су на ту реч — у зависности од њеног
значења—преносиле и различите акценатске односе. Али је могуће
да су марвени и марвент и по пореклу различита образовањаI и да
је свако од њихI настајући као резултат продуктивности посебне
придевске категоријеI примало и акценатске односе те категорије.
Што се тиче акценатске разлике између торни илдвни Eупркос
једнаком акценту основних речиFI за коју Ристић каже да му је
нејаснаI — вероватно је да је акценат у ловна старијиI добивен
метатонијом; акценат торни морао би бити новијиI аналошки.
Питања покренута у Ристићевом чланку врло су сложена и
захтевала би подробнија и обимнија испитивања; о њима јеI уо
сталомI доста и речено у науци. Већ и зато ја у њих овде нећу .
подробније улазитиI али сам сматрао да се потребно осврнути
на овај чланакI нарочито с обзиром на широку намену часописа
у коме је штампан. НаимеI чланак би могао унети извесну забуну
и можда гдекога навести на погрешно тумачење ових проблемаI
што доводи у питање и саму корисност његове појаве.
М. Пешикан
